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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Comarca de Aparecida de Goiania/GO
Vara da Fazenda Publica Municipal

Acido: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo Cautelar -> Cautelar Fiscal
Processo n® 5763669-70.2022.8.09.0011

Requerente(s): R DINIZ CONSTRUCOES LTDA - EPP

Requerido(s): MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA/GO

Sentenca

Trata-se de ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL C/C PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ajuizada por R DINIZ CONSTRUGOES LTDA.
-EPP em desfavor do MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA, qualificados na
inicial.

Alega a parte autora, sem sintese, que € pessoa juridica de direito privado
cuja atividade preponderante é voltada para a incorporacdo de empreendimentos
imobiliarios, construcao de edificios, compra e venda de imoveis proprios, entre outros.

Sustenta que pretende a anulacdo de deébitos tributarios de ITU lancados em
seu desfavor, referentes aos exercicios de 2017 a 2022, em imovel de sua propriedade
localizado na zona urbana do municipio requerido, na Estrada Municipal, qd. Gleba, It.
0001 (CCI n°® 492815) e It. 0002 (CCI n° 507026), Fazenda Santo Antonio Dourados,
cuja destinacéo é voltada unicamente para atividades rurais.

Assevera que o imovel é utilizado para exploracdo extrativista, vegetal e
agricola desde o ano de 2012, tendo cedido a sua posse a terceiros, mediante contrato
de locacéo, cuja atividade € voltada para a exploracéao de horticultura.

Assim, requer a concessdo de tutela de urgéncia para suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios de ITU do imovel, referentes aos periodos de 2017
a 2022. No mérito, requer a anulacdo dos créditos tributarios de ITU referentes aos
exercicios de 2017 a 2022, lancados em seu desfavor em decorréncia da propriedade
do imével localizado na Estrada Municipal, Qd. Gleba, Lt. 0002 (CCI n° 507026),
Fazenda Santo Antdnio Dourados, neste municipio, em razdo da destinacao rural.

Inicial acompanhada dos documentos juntados no evento 1, arquivos 2/13.

No evento 4, foi determinada a intimagcdo da parte autora para emendar a
inicial juntando copia do contrato de locacao, referente aos anos de 2013 a 2022 bem
como o Imposto Territorial Rural — ITR referente aos anos de 2018 a 2022.

Juntados documentos pela parte autora no evento 6.

Logo apos, no evento 8, foi proferida decisao na qual foi deferida a tutela de
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urgéncia para determinar a suspensao da exigibilidade dos débitos tributarios de ITU
langados no imovel localizado na Estrada Municipal, gqd. Gleba, It. 001 (CCI n°® 492815)
e It. 0002 (CCI n® 507026), Fazenda Santo Antdnio Dourados, referente aos periodos
de 2017 a 2022, até julgamento final. Deixou de designar audiéncia de conciliacdo e
determinou a citagao.

Citado, o Municipio de Aparecida de Goiania apresenta contestacdo no
evento 12. No mérito, discorre acerca da incidéncia de IPTU e ndo ITR, sendo que o
Caodigo Tributario Brasileiro adota o critério da localizacdo do imovel e considera como
urbana a area definida como tal na lei de cada municipio. Afirma que a parte autora
apesar de estar localizada em area urbana ndo comprovou que possui destinagao
exclusivamente rural. Que o IPTU incide sobre propriedades urbanas e o ITR sobre
rurais, logo, ndo ha que falar em imével rural em zona urbana. Sustenta que o autor
ndo comprova que a atividade rural € econdmica e néao informal ou de mera
subsisténcia. Ao final, requer a improcedéncia da pretensdo autoral. Junta
documentos.

Em réplica a contestacédo juntada no evento 18, a parte autora refuta os
argumentos da defesa e reitera os pedidos da inicial.

Intimado, no evento 23, o Ministério Publico alega que € desnecessaria sua
intervencdo por se tratar de direitos individuais disponiveis de natureza meramente
particular e patrimonial.

Apdés, intimadas para especificarem as provas que pretendem produzir, a
parte autora requer, no evento 29, o deferimento da producao de prova emprestada
colhida no processo de n° 5176599.48.2017.8.09.0011.

Irresignada com a deciséao inicial, a parte requerida interp6s agravo de
instrumento, ao qual foi negado provimento, conforme decisao juntada no evento 30.

Em seguida, no evento 32, foi deferido do pedido da parte autora de prova
emprestada, devendo proceder a juntada das midias do processo e, apés juntados,
determinou a intimagdo do municipio para manifestar acerca das provas apresentadas.

Ato seguinte, no evento 34, a parte autora junta termo os documentos
extraidos do processo de n° 5176599.48.2017.8.09.0011 e reitera o pedido de
anulacao dos créditos tributarios.

Intimada, a parte requerida diz que hd um consenso que para definir a
tributacdo o critério € o da destinacdo do imoével, ndo tendo a parte autora
demonstrado de forma cabal que sua propriedade se destina unicamente a atividades
rurais. Reitera os termos da contestagao e requer o prosseguimento do feito, conforme
peticdo juntada no evento 38.

Logo apds, no evento 39, o requerido junta oficio oriundo da Secretaria da
Fazenda em que informa a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario relativo aos
CClI's de n°® 492815 e 507026.

E o relatério. Decido.

O feito se encontra pronto para receber julgamento, pois ndo ha necessidade
de producéo de provas, nos termos do art. 355, inciso I, do Cadigo de Processo Civil.
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O processo esta em ordem e as partes representadas, ndo havendo
irregularidades ou nulidades a serem sanadas.

Ressalto que a acado teve tramitacdo normal e que foram observados os
interesses dos sujeitos da relacdo processual quanto ao contraditorio e a ampla
defesa. Estéo presentes 0s pressupostos processuais.

Sem preliminares a serem analisadas, passo ao exame do mérito.

A controvérsia diz respeito a incidéncia de ITU — Imposto Territorial Urbano
sobre o imovel de propriedade da parte autora, que, por ser localizado em area urbana
porém com destinacéo rural, contudo, o requerido, nos anos de 2017 a 2022, lancou a
cobranca do ITU, argumentando que, desde entdo, o imével estava localizado em
zona de expansao urbana ndo sendo comprovada a predominancia de atividade rural.

Pois bem. Acerca do tributo que deve incidir sobre o imovel, o artigo 32 do
Cadigo Tributario Nacional disciplina e adota, como critério distintivo do Imposto
Predial e Territorial Urbano - IPTU ou Imposto Territorial Rural - ITR, a localizacao do
imodvel, nos seguintes termos:

“Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e
territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de
bem imdvel por natureza ou por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado
na zona urbana do Municipio.

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida em lei
municipal; observado o requisito minimo da existéncia de melhoramentos indicados
em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder
Publico:

| - meio-fio ou calgamento, com canalizacdo de aguas pluviais;

Il - abastecimento de agua;

Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminacao publica, com ou sem posteamento para distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de saude a uma distancia maxima de 3 (trés) quildmetros
do imével considerado.”

No caso das propriedades rurais, o CTN — Cadigo Tributario Nacional preveé,
no artigo 29, a cobranca de imposto de competéncia da Unido, que tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util, ou a posse do imdvel, por natureza, destacando
gue a localizacdo do bem deve ser fora da zona urbana do Municipio. Confira:

"Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade territorial rural tem
como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse de imével por natureza,
como definido na lei civil, localizagao fora da zona urbana do Municipio."

Contudo, o Decreto-Lei n° 57, de 18 de novembro de 1966, editado
posteriormente ao Cédigo Tributario Nacional, excepcionou tal regra dispondo nao
incidir o Imposto Predial e Territorial Urbano quando a atividade desenvolvida no
imoével for de natureza ruricola. Confira-se:
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“Art. 15. O disposto no art. 32 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo abrange
o imovel de que, comprovadamente, seja utilizado em exploragdo extrativa vegetal,
agricola, pecuéria ou agroindustrial, incidindo assim, sobre 0 mesmo, o ITR e demais
tributos com o0 mesmo cobrados”

Desse modo, o critério da localizacdo do imovel, previsto tdo somente no
Caodigo Tributario Nacional, deve ser combinado com a destinacédo econémica do bem
para definicdo da competéncia tributaria e delimitagcdo de qual tributo deve incidir sobre
o imovel o Imposto Predial e Territorial Urbano ou Imposto Territorial Rural.

A questéao referente a incidéncia de IPTU - Imposto Predial e Territorial
Urbano sobre imovel em que ha exploracao de atividade agricola, a luz do Decreto-Lei
57/1966, também foi objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justica, com
repercussao geral reconhecida, Recurso Especial n°® 1112.646/SP, Tema Repetitivo n°
174, sendo firmada a seguinte tese:

“Nao incide IPTU, mas ITR, sobre imével localizado na area urbana do Municipio,
desde que comprovadamente utilizado em exploragcao extrativa, vegetal, agricola,
pecuaria ou agroindustrial (art. 15 do DL 57/1966)".

Ainda, € o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado de

Goias:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO DO TRIBUTO. IPTU. CRITERIO DA DESTINACAO ECONOMICA DO
IMOVEL. DESTINACAO RURAL. INCIDENCIA DE ITR. EXTINCAO DA EXECUCAO
FISCAL. SENTENCA CONFIRMADA. 1. Para a finalidade de analise de incidéncia
do imposto, se IPTU ou ITR, a destinagdo econémica do imdvel prevalece sobre
a sua localizagéo, consoante entendimento sedimentado pelo STJ, por ocasiao
do julgamento do REsp 1.112.646/SP, Tema 174.2. As provas produzidas nos
autos corroboram que foi atribuida a destinagéo rural ao imével em litigio, com
registro como tal perante o INCRA e Receita Federal, razdo pela qual ndo pode
haver incidéncia de IPTU (Imposto Territorial Urbano), sendo a hipétese de
incidéncia de ITR (Imposto Territorial Rural). 3. Majoram-se os honorarios
advocaticios, nos termos do que dispbe o § 11, do art. 85, do CPC, diante do
desprovimento do apelo. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO,
PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO - Recursos - Apelacdo Civel 5238737-
86.2021.8.09.0051, Rel. Des(a). Algomiro Carvalho Neto, 58 Camara Civel, julgado
em 03/06/2024, DJe de 03/06/2024)"

No caso, nos termos do art. 372 do Codigo de Processo Civil, foi deferido o
pedido da parte autora de prova emprestada produzida do processo de n°
5176599.48.2017.8.09.0011, no qual consta que:

“In casu, abstrai-se da documentacdo juntada aos autos, como contrato de
arrendamento datado do ano de 2012, pagamento de ITR — IMPOSTO TERRITORIAL
RURAL, CCIR — CERTIFICADO DE CADASTRO DE IMOVEL RURAL, DITR -
DECLARACAO DE IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL,
bem como dos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia, as quais foram
unanimes em afirmar que os imoéveis geradores dos tributos eram ao tempo da
cobranca dos impostos (ano 2012), serviveis ao cultivo de hortalicas e criagéo de
gado. E, de fato os iméveis geradores dos tributos, embora se encontrem em area
geograficamente urbana, o local tem natureza rural, ndo incidindo ITU, mas sim ITR.
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Desta forma, em ocorrendo a cobranca do ITU — IMPOSTO TERRITORIAL URBANO,
ocorreria a bitributagéo, situagcdo em que mais de um ente tributante cobra um ou
mais tributos sobre o mesmo fato gerador, posto que o ITR -IMPOSTO TERRITORIAL
RURAL referente ao imével gerador do tributo, vem sendo pago.”

Ainda, as notas fiscais referentes a venda de hortalicas; os comprovantes de
pagamento de ITR — Imposto Territorial Rural; registros fotograficos, além do contrato
de arrendamento para o exercicio de atividade rural, todos juntados no evento 1,
recibo de inscricdo do imovel rural no CAR — Cadastro Ambiental Rural juntado no
evento 6, demonstram a estrutura rural da area voltada exclusivamente para a
atividade em questéo (plantacédo), demonstram a destinagcdo econdmica do imével
objeto do litigio, de forma clara, que o imovel que originou o crédito tributario ora
discutido, possui a natureza de imével rural.

Desse modo, considerando que, no presente caso, a parte autora comprovou
a destinacéao rural do imovel objeto da lide, ainda que localizado em area urbana, a
procedéncia do pedido é medida que se impde.

Posto isto, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
com resolucédo do meérito, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
confirmando a decisé&o liminar, para DECLARAR a anulacéo dos créditos tributarios de
ITU — Imposto Territorial Urbano, referentes aos exercicios de 2017 a 2022, langados
em relacdo ao imovel localizado na Estrada Municipal, Qd. Gleba, Lt. 0002 (CCI n°
507026), Fazenda Santo Anténio Dourados, Aparecida de Goiania/GO, sendo
anulados e inexigiveis para todos os fins de direito.

Pelo principio da sucumbéncia, condeno o Municipio de Aparecida de Goiania
ao pagamento dos honorarios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, 82°, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, deixo de condena-lo ao pagamento de custas processuais, tendo
em vista ser isenta de tal 6nus.

ApoOs o transito em julgado, arquive-se com as cautelas e anotagdes de estilo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

Aparecida de Goiania/GO, datado e assinado digitalmente.

Roberto Neiva Borges
Juiz de Direito em auxilio

Decreto Judiciario n© 4.871/2025
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